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Sammanfattning

Det talas ofta om att verksamheter maste fa ordning pa sin data fér att kunna anvanda Al.
Formuleringen ar inte fel, men den riskerar att ge en missvisande bild, som om det vore Al-tekniken i
sig som staller kraven.

| sjdlva verket har behovet av strukturerad, sparbar och begriplig information alltid funnits. Det ar
besluten som kraver ordning pa data, inte Al. Skillnaden i dag ar att avancerade sprakmodeller och
andra Al-system gor bade styrkor och svagheter i informationsmiljon mycket tydligare, och
forstarker dem.

Det har dokumentet utvecklar tre huvudpoanger:

e Beslutskvalitet har alltid varit beroende av datakvalitet, oavsett om underlaget tolkas av
manniskor, traditionella IT-system eller moderna Al-modeller.

e Manniskor har lange kompenserat for svag informationsmiljé, med erfarenhet, magkéansla
och informella natverk, vilket har dolt strukturella problem i data.

e Al fungerar som en forstarkare, inte som upphov till kravet pa ordning. Med bra data 6kar Al
kapacitet och kvalitet, med dalig data far vi snabbare och mer 6vertygande fel.

Avslutningsvis ges praktiska rekommendationer for hur verksamheter kan starka sin beslutskvalitet i
en Al-tid, utan att reducera fragan till en teknisk integrationsfraga.

Exemplen i texten ar tagna fran offentlig sektor dar behovet av automatisering ar stort for att klara
framtidens utmaningar, men poangerna och rekommendationerna galler lika mycket for andra
verksamheter.

Det dr inte AI som krdver ordning pa data.
Det dr vi som, om vi vill fatta bdttre beslut, behover ta var information pa
allvar.




Bakgrund: Varfor pratar alla om data nu?

| takt med att sprakmodeller och andra avancerade Al-system blivit mer tillgangliga har intresset for
data Okat. | manga organisationer later budskapet ungefar sa har:

“Fér att vi ska kunna anvéinda Al maste vi forst fa ordning pa vér data.”
Underforstatt: det ar Al-satsningen som skapar behovet.

Verksamheter har i decennier fattat beslut som paverkar manniskor, ekonomi och samhalle med
hjalp av information fran manga olika kéallor: verksamhetssystem, dokument, utredningar, rapporter,
journaler, mejl, muntliga avstamningar och lokala Excelark. Allt detta ar i praktiken data, aven om vi
inte alltid kallar det sa. En hel del av kvaliteten skapas dessutom i stunden: en handldggare som fyller
luckor i ett ofullstandigt arende med erfarenhet och ett samtal till en kollega

Det som hander nu &r snarare detta:

— Al gor det mojligt att anvanda mycket mer av denna information som underlag for analys
och beslut.

— Samtidigt blir bristerna i informationsmiljon synligare.
— Ambitionen hojs: fler beslut ska vara datadrivna, mer likvardiga och battre motiverade.

Gapet mellan ambition och verklighet blir tydligare. Det ar latt att tolka detta som ett “Al-problem”,
men i grunden handlar det om nagot mer grundlaggande: vilken kvalitet vi accepterar i underlaget
fér vdra beslut.

| hela texten anvander jag beslut i en vid mening, fran val i verksamhetens processer till formella
beslut.

Beslutskvalitet, inte AI-krav

Det ar frestande att lata diskussionen om datakvalitet borja med Al. Ofta formuleras det som att
avancerade modeller stéller nya, hogre krav pa informationen i organisationen.

Men redan innan ordet Al dyker upp behdver vi stélla en enklare fraga:
Har vi tillréickligt bra underlag for att sta for de beslut vi fattar?

Det kan lata som en semantisk podng, men skillnaden ar praktisk. Att utga fran besluten i stallet for
tekniken andrar var arbetet bérjar, vem som ager fragan och vad som réknas som framgang. Al-
satsningen kan mycket val vara det som satter fragan pa agendan, men det beslutens behov, inte
tekniken i sig, som avgor vad som faktiskt behover goras.

Beslutskvalitet handlar om mer an bara data. Vi kan tanka oss beslutsarbetet som ett samspel mellan
tre delar, se figur 1:

— Data och information, det vill sdga det underlag som finns dokumenterat i system,
dokument, register och andra kallor.

— Tolkning och analys, det vill sdga hur manniskor och/eller Al bearbetar underlaget, vager
olika aspekter och drar slutsatser.

—  Styrning och ansvar, det vill saga vilka mal, regler, principer och ansvarsférhallanden som
omger beslutet.
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Figur 1. Beslutskvalitet uppstar i samspelet mellan data och information, tolkning och analys samt styrning och
ansvar. | den hér texten ligger fokus péa hur kvaliteten i data och information paverkar besluten.

| mitten finns sjalva beslutskvaliteten. Den beror bade pa hur bra underlaget ar, hur det tolkas och
analyseras och hur tydliga ramarna for beslutet ar.

Tolkning & Analys

N&r vi zoomar in pa hornet tolkning och analys kan vi beskriva kvaliteten i processen med tre
grundldaggande egenskaper:

—  Kontextforstaelse, har vi férmagan att se sammanhanget, eller tolkar vi informationen
isolerat och bokstavligt?

— Metodisk sparbarhet, ar det tydligt hur vi har kommit fram till en viss slutsats, eller &r
analysen en svart lada?

— Objektivitet, vilar analysen pa sakliga och balanserade 6vervaganden, eller smyger sig
féordomar och skevheter in?

Om tolkningen saknar kontextforstaelse blir besluten mekaniska och tondéva for verkligheten.
Om analysen saknar sparbarhet blir besluten oméjliga att granska eller lara sig av.
Om analysen saknar objektivitet riskerar besluten att bli partiska och diskriminerande.

Det spelar ingen avgorande roll om analytikern ar en manniska, ett traditionellt regelbaserat system
eller en modern Al-modell. Dessa egenskaper: kontextforstaelse, metodisk sparbarhet och
objektivitet, ar grundlaggande for beslutskvalitet i alla [agen. Nér vi talar om att Al tolkar annorlunda
an manniskor handlar det darfér om att sdkra processen. Al gér utmaningarna med dolda skevheter
och svarta lador mer patagliga, men det ar inte Al som uppfinner kraven pa en sund analys. Det &r
besluten som gor det.

Data & Information

Nar vi zoomar in pa hornet data och information kan vi beskriva kvaliteten i underlaget med tre
grundldaggande egenskaper:

— Fullstandighet, har vi med det som ar vasentligt for beslutet, eller saknas viktiga pusselbitar?

— Samstammighet, pekar olika kéllor at samma hall, eller ger de motstridiga bilder av samma
sak?

Korrekthet, stammer uppgifterna med verkligheten, sa langt vi kan bedoma?



Om underlaget ar ofullstandigt blir besluten osakra.
Om underlaget ar motsagelsefullt blir besluten godtyckliga eller beroende av vem som tolkar.
Om underlaget ar felaktigt riskerar besluten att bli direkt skadliga.

Det spelar ingen avgorande roll om beslutsfattaren ar en manniska, ett traditionellt regelbaserat
system eller en modern Al-modell. Dessa egenskaper: fullstandighet, samstammighet och
korrekthet, ar grundlaggande for beslutskvalitet i alla lagen.

Nér vi talar om att fa ordning pa data for att kunna anvanda Al handlar det darfor i praktiken om
nagot som funnits dér hela tiden: att skapa battre forutsattningar for besluten. Al gér sambandet
mellan datakvalitet och beslutskvalitet tydligare och mer patagligt, men det ar inte Al som uppfinner
kraven. Det ar besluten som gor det.

Styrning & Ansvar

N&r vi zoomar in pa hornet styrning och ansvar kan vi beskriva kvaliteten i ramverket med tre
grundldggande egenskaper:

— Mandat, ar det glasklart vem, eller vad, som har mandat att initiera, bereda och slutgiltigt
fatta beslutet?

— Efterlevnad, rimmar beslutsprocessen med géllande lagar, etiska principer och
verksamhetens mal?

— Redovisningsskyldighet, finns det en beredskap och struktur for att kunna forklara, forsvara
och bara ansvaret for beslutet i efterhand?

Om mandatet ar otydligt blir beslutsprocessen paralyserad, eller fattas i informella sammanhang.
Om efterlevnaden brister blir besluten ogiltiga, otillforlitliga eller direkt fortroendeskadliga.

Om redovisningsskyldigheten faller bort blir besluten ansvarslésa och organisationen star skyddslos
vid felaktigheter.

Nar vi talar om att reglera och styra Al i verksamheten handlar det darfér om att varna
organisationens integritet. Al gor behovet av spelregler och ansvarskedjor mer akut, men det ar inte
Al som uppfinner kraven pa god styrning. Det ar besluten som gor det.

Det ar kvaliteten i de tre hérnen som avgor kvaliteten pa besluten. Det ar stravan efter bra kvalitet
pa besluten som bor vara drivande och inte Al i sig.



Hur manniskor har maskerat dataproblem

En viktig forklaring till att manga organisationer inte upplevt datakvalitet som ett akut problem ar att
manniskor lange har fungerat som en buffert mellan rérig information och faktiska beslut.

Medarbetare och chefer har:

— fylltiluckor i underlaget med sin erfarenhet,

— fragat en kollega som “vet hur det brukar vara”,

— gjort kvalificerade gissningar nar uppgifter saknats eller varit motstridiga,
— tolkat vaga formuleringar generost for att fa arbetet att ga vidare,

—  byggt egna stodstrukturer i form av Excelark, minneslistor och informella rutiner.

Pa sa satt har de dagliga besluten kunnat fattas, trots att informationsmiljon varit langt ifran perfekt.
Manga dataproblem har darfor aldrig formulerats som dataproblem, utan som “sadant vi hanterar i
verksamheten”.

Den manskliga bufferten har alltsa maskerat svagheter i data. Sa lange varje beslut kraver en
manniska som laser, tolkar, jamfor och bedomer underlaget (se figur 2), gar det att kompensera for
en hel del brister, dven om det tar tid och energi.
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Figur 2. Den méanskliga bufferten mellan rérig data och beslut. Medarbetare kompenserar for brister genom
tolkning, erfarenhet och informella rutiner.

Nar Al infors i denna miljo blir mycket av det som tidigare hanterats tyst och informellt plotsligt
synligt. Det upplevs ibland som om Al “staller hégre krav” an manniskor. Det som egentligen hander
ar att Al tal mindre begreppslig oordning dn en erfaren handlaggare, men tal mer teknisk oordning
(ostrukturerad text, manga kallor). Den gor dessutom oordningen tydligare.

Det ar vart att stanna vid den skillnaden, for det nyanserar hela resonemanget. Al skapar inte
behovet av ordning, men det forskjuter vilken sorts ordning som betalar sig. Den begreppsliga
ordningen, att vi faktiskt menar samma sak med samma ord, blir viktigare medan den rent tekniska
formatordningen blir mindre avgdrande dn manga tror. Att fa “ordning pa data” handlar darfor
mindre om att stdda filservern och mer om att komma 6verens om vad vara begrepp betyder.



Vad forandras nar AI kommer in?

Nér Al blir en del av beslutsprocesserna hander flera saker pa samma gang. Vi kan beskriva
samspelet mellan datakvalitet och Al-anvandning som fyra typiska lagen, se figur 3.
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Figur 3. Fyra typiska ldgen nar datakvalitet och Al-anvéndning varierar.

Vid lag datakvalitet och ldg Al-anvédndning kompenserar ménniskor med ett manuellt lapptécke.
Hég datakvalitet men lag Al-anvandning ger outnyttjad potential.

Om Al-anvéndningen 6kar utan att datakvaliteten forbattras hamnar vii “snabba fel”.

Maélet &r kombinationen hog datakvalitet och genomténkt Al-anvéndning, skalbar kvalitet i besluten.

Forstarkt kapacitet

For det forsta Okar kapaciteten dramatiskt. En manniska kan ldsa ett begransat antal dokument eller
drenden per dag. En Al-modell kan pa kort tid analysera tusentals handlingar, jimféra monster, hitta
avvikelser och formulera sammanfattningar som stod for beslut.

Det innebar att fler beslutsunderlag kan tas fram, snabbare. Fler alternativ kan jamforas, fler
scenarier kan testas och fler konsekvenser kan belysas.

Med bra data och en genomtankt anvandning ger det maojligheter till:

— mer likvardiga bedémningar,
—  battre sparbarhet,

— mer systematisk uppféljning.

Lagre tolerans for oordning

For det andra blir toleransen for oordning lagre. Dar en erfaren medarbetare kan “ldsa mellan

raderna” och se vad som egentligen avses i ett rorigt underlag, kommer en modell att behandla
texten som den ar skriven.

Manga sma, lokala variationer och oklarheter i data blir darmed:

— svarare att dolja,
— svarare att hantera ad hoc,

enklare att upptacka pa systemniva.



Om olika verksamhetssystem anvander olika definitioner av samma begrepp, om viktiga uppgifter
saknas i manga drenden eller om dokumentationen varierar kraftigt mellan enheter, kommer Al att
forstarka detta. Resultatet blir mer ojamna forslag, svarare tolkningar och risk for felaktiga
slutsatser.

Det kan kdannas som att Al stdller orimliga krav, men egentligen synliggér den krav som fanns dar
tidigare — om vi vill kunna férsta, motivera och félja upp besluten.

Al mer spegel an motor
Det leder till en tredje forandring: Al fungerar mer som en spegel an som en motor.

— Som spegel gor Al befintliga monster i data och arbetssatt tydligare.
— Som motor kan Al forstarka dessa monster, vare sig de ar bra eller daliga.

Om organisationen har genomtdnkta processer, tydliga definitioner och relativt god datakvalitet, kan
Al bidra till hogre kapacitet och battre beslutsstéd. Om informationsmiljon ar fragmenterad,
motsagelsefull och svagt dokumenterad, riskerar Al att forstarka just detta, men snabbare och mer
Overtygande.

Fragan ar darfor inte bara “Vad kan Al géra?”. Minst lika viktig ar fragan: ”Vad visar Al oss om var
egen informationsmiljo och vara egna beslut?”.



Data governance i Al-eran: samma fragor, ny skala

Begreppet “data governance” kan latt lata som nagot avskilt fran verksamheten. | praktiken handlar
det om en samling ganska grundlaggande fragor:

— Vilka begrepp anvander vi nar vi beskriver det vi beslutar om, till exempel elev, kund,
patient, arende, insats?

— Var lagras dessa uppgifter, och pa vilket satt?
— Vem ansvarar for att de ar uppdaterade och begripliga?
— Hur kan vi folja ett beslut bakat till vilket underlag som anvéndes?

Dessa fragor ar inte nya. De har lange funnits i bakgrunden for arbetet med register,
systemférvaltning och uppféljning. Det som férandras i Al-eran ar skala och synlighet:

—  Fler datakallor blir plotsligt anvandbara i beslutsunderlag, till exempel fritext, pdf:er och
mejl.

—  Fler beslut paverkas direkt av hur data ar definierad, strukturerad och dokumenterad.

—  Fler aktorer, bade i verksamheten och bland leverantorer, ér beroende av att samma
begrepp betyder samma sak.

Det handlar inte nédvandigtvis om att bygga en tung ny governance-apparat. Snarare om att komma
Overens om nagra fa, men viktiga, spelregler som alla system och arbetssatt behover forhalla sig till.

Exempel:

— Om “elev” definieras olika i tva system blir det svart att géra en samlad analys av
skolresultat.

— Om “drendeavslut” betyder en sak i ett system och nagot annat i ett annat system blir
uppfoéljning av handlaggningstider osdker.

— Om det inte gar att se nar en uppgift senast uppdaterades blir det svart att bedéma hur
anvandbar den ar.

Nar Al kommer in blir konsekvenserna av otydligheter storre. Den goda nyheten ar att Al ocksa kan
hjalpa till att upptéacka dem.



Sa gar ni vidare — praktiska rekommendationer

For att gora fragan hanterbar kan det vara hjalpsamt att tanka i tre steg: borja med besluten, klargor
rollerna for Al och anvand Al for att starka informationsmiljon.

Borja med besluten, inte med tekniken

| stallet for att borja med fragan:

“Hur kan vi anvéinda Al i var data?”

kan ni bérja med:

“Vilka beslut vill vi kunna fatta béittre, och vilket underlag saknas i dag?”
Nagra foljdfragor:

— Vilka beslut har stor paverkan pa manniskor, ekonomi eller kvalitet?
— Hur ser underlaget for dessa beslut ut i dag, konkret?
— Vilka brister upplever medarbetarna —vad saknas, vad ar svart att hitta, vad ar otydligt?

Genom att utga fran besluten blir det tydligare vilka dataproblem som &r mest akuta att hantera, och
vilka Al-tillampningar som faktiskt gor nytta.

Synliggor dagens beslutspraktik

Manga beslut tas inte enbart i formella beslutsprocesser. De fattas i moétesrum, vid skrivbord, i
telefonsamtal, i mejltradar.

Att synliggora beslutspraktiken innebar till exempel att:

— kartlagga vilka beslut som tas var, av vem och pa vilket underlag,
—  forsta vilka informella I6sningar som anvénds for att kompensera for brister i data,
— identifiera var det finns stor variation i hur liknande situationer bedém:s.

Detta ar inte en kritik mot medarbetare. Tvartom ar det en mdjlighet att systematisera deras
erfarenhet och gora den till en resurs for verksamheten, i stallet for en tyst buffert.

Nar ni ser hur besluten faktiskt tas i dag blir det ocksa tydligare var Al kan gora storst nytta, och vilka
dataproblem som maste prioriteras.



Skilj pa “Al som kollega” och “Al som del av beslutsmotorn”

Det ar ofta hjalpsamt att skilja pa tva huvudsakliga roller for Al i beslutsarbetet, se figur 4:
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Figur 4. Figuren skiljer mellan Al som kollega, dédr modellen stéttar med ldsning och analys, och Al som del av sjélva
beslutsmotorn. Kraven pa datakvalitet och styrning 6kar kraftigt nar Al flyttas narmare beslutet.

Al som kollega
Har fungerar Al som ett stod for medarbetare, till exempel genom att:

— sammanfatta langa texter,

— foresla formuleringar,

— lista mojliga risker eller aspekter att beakta,
— forklara komplexa samband pa olika satt.

En manniska tar det slutliga beslutet och bar ansvaret. Kraven pa datakvalitet ar viktiga men inte lika
harda, eftersom det finns en mansklig bedémning i sista ledet.

Al som del av beslutsmotorn
Har ar Al en integrerad del av sjadlva beslutsprocessen, till exempel genom att:

— prioritera eller klassificera drenden,
— generera beslutsforslag som oftast foljs,
— fatta automatiska beslut i vissa typer av fall.

| dessa situationer behdver kraven pa datakvalitet, sparbarhet, transparens och uppféljning vara
betydligt hogre. Det ar viktigt att kunna folja ett beslut bakat till vilket underlag som anvandes, och
att kunna forklara hur underlaget behandlats.

Ju ndrmare beslutet Al flyttas, desto mer aktualiseras réattsliga krav, t.ex. forvaltningslagens
motiveringsskyldighet och de skarpta kraven i EU Al Act for hogrisktillampningar.

Att tydliggora vilken roll Al har i en viss tillampning gor det enklare att stalla ratt fragor om data,
processer, ansvar och etik.



Anvand Al for att starka informationsmiljon

Al behover inte bara vara konsument av data. Den kan ocksa anvandas som verktyg for att forbattra
informationsmiljon.

Exempel pa anvandning:

— upptdcka inkonsekvenser i hur begrepp anvands i olika system eller dokument,

foresla mer enhetliga begrepp och strukturer,

hjalpa till att skapa datakataloger och beskrivningar av befintliga register,

analysera vilka uppgifter som faktiskt anvands i olika beslut, jamfért med vilka som samlas
in.

Pa sa satt kan Al bli en del av |6sningen pa dataproblemen, inte bara beroende av att de redan ar
|osta.



Avslutning: Al som spegel, inte ursakt

Det kan vara frestande att beskriva datakvalitet som ett “Al-krav” och darmed som nagot som ytterst
drivs av ny teknik. Men i grunden handlar det om nagot mer grundlaggande:

— Vilken niva av underbyggnad accepterar vi for beslut som paverkar manniskor och samhalle?
—  Hur vill vi kunna motivera vara beslut, bade nu och i efterhand?
— Vilken roll ska fakta, analys och sparbarhet spela i var styrning?

Al-tekniken gor dessa fragor mer brannande, men den uppfinner dem inte. Den gor det svarare att
skjuta dem framfor sig, eftersom den visar upp konsekvenserna av vara informationsmiljoer i storre
skala och hogre hastighet.

En mer korrekt formulering ar darfor:

Det ar inte Al som kraver ordning pa data.
Det ar vi som, om vi vill fatta battre beslut, behdver ta var information pa allvar.

Al gor bara skillnaden mellan ordning och oordning betydligt tydligare.

Om forfattaren

Jan Olausson

Grundare, Olausson Advisory

Jan Olausson har narmare 30 ars erfarenhet av verksamhetsutveckling och digitalisering, varav 6ver 15 ar
i offentlig sektor. Kombinerar djup forstaelse for politiskt styrda organisationer med forskningsbakgrund
och hands-on teknisk kompetens. Strategiska rad som haller hela vagen fran ledningsgruppen till
implementeringen.
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